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the Canadian Chicken Marketing Levies Order establish times by which levies are to be
paid. While sections 7, 11.1(1) and 11.2(3) have previously been identified 1n this

regard, I also note that sections 13 and 14(3) as enacted by SOR/2014-145 give rise
to the same 1ssue.

Finally, your advice with respect to the following question would be
apprectated.

Paragraph 2(2)(c) of the Order provides that the Order does not apply to a
producer 1 the Province of Nova Scotta “who produces and markets no more
than 200 chickens per year at their premises for personal consumption”. In what
way can producers who produce chickens for their own personal consumption be
said to be engaged in the “marketing” of chickensr By way of contrast, subsection
9(2) of the Chicken Farmers of Nova Scotia Regulations exempts the production of up to
200 birds per premise m a calendar year for personal consumption from the
requirement for a licence.

I look forward to recetving your reply.

Yours sincerely,

Peter Bernhardt
General Counsel

c.c:  Ms. Andrea Lyon, Deputy Minister
Department of Agriculture and Agri-Food

/mn
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TRANSLATION/TRADUCTION

Le 16 novembre 2015

Monsieur Laurent Pellerin

Président

Conseil des producteurs agricoles du Canada
Ferme expérimentale centrale

960, avenue Catling, Fdifice 59

Ottawa (Ontario) K1A 0C6

Monsteur,

N/Réf.: DORS/2015-228, Ordonnance modifiant ’Ordonnance sur les redevances

a payer pour la commercialisation des poulets au Canada

Jat exammné le texte réglementaire susmentionné avant de le soumettre au
Comité mixte et je constate qu'l répond a plusieurs des préoccupations exprimées par
le Comuté relattvement a U'Ordonnance sur les redevances a payer pour la commercialisation des
poutets an Canada.

Evidemment, plusieurs poimts restent a résoudre. Le premier concerne la
divergence entre Ialinéa f) de la défimition de « plan de commercialisation » a Iarticle 1
de 'Ordonnance et lalinéa 22(1)g) de la Loz sur kes offices des produits agricoles. Dans votre
lettre du 26 juin 2014, vous aviez convenu qu’une modification en ce sens serait

ajoutée a une liste a ventr de modifications recommandées. 11 conviendrait sans doute
d’ajouter ce pomt a la liste des modifications proposées dans un projet de lot correctif.

L’autre question encore en suspens concerne les dispositions de 'Ordonnance
qui sont censées prévoir a quel moment les prélevements dotvent étre payés. Comme
vous le savez, Particle 36 de la Loi sur les offices des j)rodmz‘f agricoles énonce que les frats
de licence, prelevements et taxes non acquittés a Péchéance fixée par le plan
constituent des créances de loffice. L’article 12.1 de la Proclamation relative anx
Productenrs de poulet du Canada contredit directement larticle 36 de la Lo/ en énoncant
que les droits d’attribution de permis, les redevances et les frats deviennent des dettes
a payer aux moments prescrits par ordonnance ou réglement par les Producteurs de
poulet du Canada. Je vous renvoie a ma lettre du 28 septembre 2015 concernant la
Proclamation visant 1.es Productenrs de poulet dn Canada (DORS/2002-1). 11 s’ensuit que
UOrdonnance sur les redevances a payer pour la commercialisation des pontels an Canada ne
renferme aucune disposition autorssant I'établissement de délats dans lesquels les

*
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prélevements dotvent étre payés. Bien que larticle 7 et les paragraphes 11.1(1)
et 11.2(3) ont déja été signalés a cet égard, je constate également que larticle 13 et le
paragraphe 14(3) édictés par le DORS/2014-145 soulévent la méme question.

Enfin, yaimerais obtenir votre avis sur la question sutvante.

Lalinéa 2(2)c) de I'Ordonnance prévoit que celle-ct ne s’applique pas a un
producteur de la Nouvelle-Ecosse « qut produit et commercialise au plus 200 poulets
par année dans ses mstallations pour consommation personnelle ». Comment peut-on
dire que les producteurs qui produisent des poulets pour leur propre consommation
personnelle se livrent-ls a la « commercialisation » de poulet? A titre comparatif, le
paragraphe 9(2) du Chicken Faymers of Nova Scotia Regulations soustrait a Pobligation
d’étre titulaire d’un permis le producteur qui produit au plus 200 voladles par

mstallation au cours d’une année civile pour consommation personnelle.

Dans P'attente de votre réponse, je vous prie d’agréer, Monsieur, 'expression de
mes sentiments distingués.

Peter Bernhardt
Avocat général

cc.  Madame Andrea Lyon, sous-mimistre
Minsstere de Agriculture et de Agroalimentaire

/mh
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TRANSLATION/TRADUCTION

Le 2 aoGt 2016

Monsieur Laurent Pellerin

Président

Conseil des producteurs agricoles du Canada
Ferme expérimentale centrale

960, avenue Catling, Edifice 59

Ottawa (Ontario) K1A 0C6

Monsteur,

N/Réf.: DORS/2015-228, Ordonnance modifiant ’Ordonnance sur les redevances a
payer pour la commercialisation des poulets au Canada
V/Réf.: 120-S2, 1275-2

La présente fait suite a votre lettre du 15 mars 2016. Jatmerats savoir st vous
étes mamntenant en mesure de répondre a ma lettre du 16 novembre 2015.

Veuillez agréer, Monsieur, I'expression de mes senttments distingués.

Peter Bernhardt
Avocat général

c.c. Madame Andrea Lyon, sous-ministre
Ministere de Agriculture et de ’Agroalimentaire

/mh
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TRANSLATION/TRADUCTION

Le 23 janvier 2017

Monsieur Laurent Pellerin

Président

Conseil des producteurs agricoles du Canada
Ferme expérimentale centrale

960, avenue Catling, Edifice 59

Ottawa (Ontario) K1A 0C6

Monsteur,

N/Réf.: DORS/2015-228, Ordonnance modifiant ’Ordonnance sur les redevances a

payer pour la commercialisation des poulets au Canada

La présente fait suite a votre lettre du 15 mars 2016. Jaimerats savoir si vous
étes maintenant en mesure de répondre a la lettre du 16 novembre 2015 de
M. Peter Bernhardt.

Sachez que, lors de sa rencontre du 29 septembre 2016, le Comité mixte a
adopté une nouvelle procédure selon laquelle les coprésidents du Comité écriront au
ministre compétent st le Comité ne regott pas une réponse satisfarsante dans un délat
de quatre mots. Par conséquent, nous espérons recevoir une réponse détailée sous

peu.

Je vous prie d’agréer, Monsteur, Uexpression de mes sentiments distingués.

Evelyne Borkowski-Parent
Conseillere jurtdique principale

c.c. Madame Andrea Lyon, sous-ministre
Minsstere de PAgriculture et de PAgroalimentaire

/mh
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Le 10 mars 2017

Madame Borkowski-Parent

Consetllere juridique principale

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s du Sénat

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Madame,

Objet: DORS/2015-227, Reéglement modifiant le Reglement sur Poctrot de permis
visant les poulets du Canada, DORS/2015-228, Ordonnance modifiant
I’Ordonnance sur les redevances a payer pour la commercialisation des poulets
au Canada

Je vous écrts pour vous communiquer la reponse des Producteurs de poulet du
Canada (PPC) aux lettres du 23 janvier 2017 du Comité mixte permanent d’examen de
la réglementation concernant le Réglment sur Poctroi de permis visant les poutets du Canada
et VOrdonnance modifiant IOrdonnance sur les redevances a payer pour la commercialisation des
poulets an Canada.

Les PPC ont I'intention de modifier le Réglement sur loctrot de permis lors de
leur rencontre du 22 mars 2017. Ces modifications auront pour effet de modifier la
définition de « producteur-transformateur » a larticle 1 du Reglement pour remplacer
les mots « transforme et commercialise » par « transforme et s’adonne a une autre
activité de commercialisation ». De plus, les PPC entendent modifier le Reéglement
pour répondre aux préoccupations exprimées par le Comité mixte permanent au sujet
de larticle 8 du Reéglement. Les PPC envisagent d’effectuer les modifications
sutvantes:

® Modifier les paragraphes 8(1) et 8(2) pour remplacer les mots «les PPC
peuvent suspendre un permis » et «les PPC peuvent annuler un permis » par
«les PPC peuvent suspendre un permis » et «les PPC peuvent annuler un
permis » pour les motifs énumérés.

e Abroger les alinéas 8(2)a) ct §(2)b).

e Ajouter un nouveau paragraphe a lart. 8 pour préciser que les suspensions
ordonnées en vertu du par. 8(1) demeureront en vigueur tant que les PPC ne
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sont pas convaincus que le titulaire a corrigé la situation ayant justifié la
suspenston de son permis en vertu du par. 8(1).

¢ Ajouter a I'art. 8 un paragraphe précisant que lorsqu’ils envisagent la possibilité
de refuser de délivrer ou de renouveler un permis pour 'un des motifs
énumérés au par. 8(2.1), les PPC tiennent compte des facteurs sutvants :

o la gravité de la non-conformaté;

o I'impact de la non-conformaté;

o la question de savoitr st le titulaire a corrigé la sttuation a lorigme de la
suspension ou de lannulation du permis et a prs des mesures pour
empécher toute récidive;

O tout autre facteur pertinent.

¢ Modifier les paragraphes 8(3) et 8(4) pour permettre au titulaire dont le permis
a été suspendu ou annulé ou n’a pas été renouvelé ou déliveé de se prévaloir des
dispositions relatives a la force majeure en vertu de art. 8.

Maintenant que les PPC ont terminé leur évaluation du Réglement sur Loctroi de
permis visant les ponlets du Canada, s concentreront leurs efforts sur U'Ordonnance sur les
redevances a payer pour la commercialisation des poulets an Canada. 1ls ont mndiqué que la
définition du terme « plan de commercialisation » que I'on trouve dans U'Ordonnance sur
les redevances a payer pour la commercialisation des poulets an Canada, amst que P'alnéa 2(2)c)
feront partie d’un projet de réglement modificatif qui sera soumis au conseil
d’adminsstration des PPC au cours de la semaine du 20 mars 2017.

Les PPC donneront une réponse détaillée au Conseil des produits agricoles du
Canada apres avoir terminé leur examen de UOrdonnance sur les redevances a payer pour la
commercialisation des poulets an Canada.

En espérant avoir répondu a vos questions, je vous prie d’agréer, Madame,
Pexpression de mes sentiments distingués.

Laurent Pellerin
Président

c.c. Madame Andrea Lyon, sous-ministre
Agriculture et Agroalimentaire Canada
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Enfin, les membres continuent de croire que le paragraphe 11.4(2) du décret,
dans sa version actuelle, n’appartient pas a un texte légslatif et devrait donc étre
abroge. On y lit seulement que le mimstre de la Citoyenneté et de I'Immugration
appute son collégue de la Sécurité publique et de la Protection civile dans exercice
des attributions que lui confere le « présent décret ». Comme 1l en a été discuté, cette
« exigence » est tellement vague qu’elle est inapplicable.

Néanmorns, le minsstére, dans sa dernicre lettre, latsse entendre que, en fait, ce
paragraphe a une grande portée juridique :

Le paragraphe 11.4(2) autorise le ministre de la Sécurité publique et celut
de I'Immigration, des Réfugiés et de la Citoyenneté a se cornrnurnquer
mutuellement des renseignements sur les décisions concernant la sécurité
nationale. Faute de ce paragraphe, le ministre de I'Immugration ne serait
pas autorisé a recevoir de tels renseignements ni a y donner suite. Cette
disposition l'autorise a communiquer avec le parncuher pendant le
processus de décision. Actuellement, toutes les communications avec le
part1cul1er pas%ent par ce ministere. De plus cette d1spos1t1on autorise ce
ministére a recuetllir et a utiliser des renseignements uties a la sécurité
nationale (p. ex., pour grossir la liste de signalements du Programme de
passepott).

Le comité muxte aimerait bien qu’on lut explique comment le simple fait
d’affirmer quun miustre appute un collégue peut étre interprété comme une
autorisation, de la lo1 au ministre de la Sécurité publique, de communiquer des
renseignements concernant les décisions en matiere de sécurité nationale a son
collegue de I'Immigration et, a ce dernter, de recevoir ces renseignements, de les
rassembler et d’y donner sutte. S’ensuit-1l que la position du ministére seratt que les
entités du gouvernement ne peuvent pas se commumquer entre elles des
renseignements st un texte réglementaire n’exige pas qu'un ministre en appuie un
autre?

Comme les membres du comité mixte ne sont pas convaincus par la derniere
explication du ministere concernant les conséquences juridiques du paragraphe 11.4(2)
du décret et comme 1l semble toujours que le fait d’exiger d'un ministre qull appuie
un collegue soit une question administrative qui trouve mieux sa place dans un
protocole d’entente, les membres du comité mixte continuent donc de crotre que la
disposition doit étre abrogée.

Dans lattente de votre réponse, je vous prie de bien recevoir, monsieur le sous-
ministre adjoint, mes renseignements anticipés.

Cynthia Kirkby

/mn Consetllere juridique

*
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Canadiens étatent invités et encouragés a y participer, il n’a regu aucun mémoire sur le
libellé de la lo1 et sa conformité aux normes ou aux décisions établies dans le décret et
concernant le refus de délivrance, la révocation ou l'annulation d’un passeport. Ces
consultations du public ont orienté ou inspiré les modifications apportées au cadre de
sécurité nationale pour qul assure efficacement la sécurité des Canadiens tout en
protégeant nos valeurs dans une société libre et démocratique. Elles ont servi a guider
les rédacteurs du projet de lot C-59 (Loi de 2017 sur la sécurité nationale), déposé en
juin 2017.

Dans votre lettre, vous faites aussi allusion a des modifications promises
pour le Décret sur les passeports canadiens.

Comme nous l'avons écrit dans notre lettre de décembre 2016, le Programme
de passeport examine diverses modalités pour clarifier les points sutvants :

1. la possibilité de délivrer un nouveau passeport, portant la méme date
d’expiration que le passeport annulé, dans les cas ou, apres enquéte ou
examen, I'annulation se révele mjustifiée?

1. le moment ou le pouvorr d’annuler un passeport sans préavis sera exercé;

1i1. un préavis écrit du ministre au titulaire d’un passeport avant sa révocation.

Les responsables du programme se sont également engagés a collaborer avec
nos services juridiques pour déterminer la meilleure facon de débrouiller les notions
d’annulation et de révocation. Voila les éléments activement envisagés dans le cadre
d’un examen élargt du Décret sur les passeports canadiens.

Vous avez aussi fait remarquer que les membres de votre comité croient que le
paragraphe 11.4(2) du décret, dans sa version actuelle, n’a pas sa place dans un
texte 1égislatif, et que, en conséquence, il faudrait Pabroger.

Apres discussion avec le Bureau du Conseil privé et les conseillers juridiques du
ministére de la Justice, 1 a été recommandé de coordonner en gros la collaboration
entre les ministres et de conserver le paragraphe, qu donne au ministre de
IImmigration lautorisation de rassembler des renseignements personnels pour
exécuter les décistons du minsstre de la Sécurité publique touchant la sécurité
nationale et le terrorisme. 11 le fait en établissant une activité comme 'exige article 4
de la Loz sur la protection des renseignements personnels pour le recueil de tels renseignements
par une mstitution fédérale.

Cet article 4 porte que: «Les seuls renseignements personnels que peut
recuedllir une institution fédérale sont ceux qui ont un lien direct avec ses programmes
ou ses activités ». En général, ses programmes ou activités dotvent étre autorisés par
une lot, un reglement ou un décret. En conséquence, le paragraphe 11.4(2) du décret,
en autorisant le ministre de I'Immigration, des Réfugiés et de la Citoyenneté a appuyer
son collegue de la Sécurité publique dans P'exercice de ses attributions, permet a son
ministére a recuetllir des renseignements personnels dans ce contexte (c.-a-d. que le
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paragraphe en question autorise cette activité). Dans ce contexte, on a donc considéré
qull convenait d’employer le verbe « appuie ».

HEspérant que ces réponses vous seront utiles, je vous remercie encore une fots
de m’avorr fait part de vos 1dées et de vos préoccupations.

Veuillez agréer expression de nos sentiments les plus distingués,

Paul MacKinnon
Sous-ministre adjoint
Secteur des politiques stratégiques et de programmes

c.c. Monik Beauregard
Sous-ministre adjormnte principale
Secteur de la sécurité et de la cybersécurité nationale
Sécurité publique Canada

John Davies
Directeur général des politiques de sécurité nationale
Sécurité publique Canada
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Le 3 avrid 2018

Madame Barbara Bucknell

Directrice des Politiques, de la recherche et des affaires patlementaires
Commussariat a la protection de la vie privée du Canada

30, rue Victorta, 1° étage

Gatineau Qc

K1A 1H3

Madame,

Objet: Le Décret sur les passeports canadiens et la Loi sur la protection des
renseignements personnels

Je vous écris pour demander votre concours pour la résolution d’un probleme
dont est saist le Comité mixte permanent d’examen de la réglementation. Vous savez
peut-étre que ce comité parlementaire est tenu, par larticle 19 de la Lo/ sur les textes
réglementaires, d’étudier et d’examier minutieusement ces textes. Son examen du Décrer
sur les passeports canadiens (IR/81-86, modifié par TR/2015-33) I’a amené a s’interroger
sur Varticle 4 de la Loz sur la protection des renseignements personnels, et nous vous saurions
fort gré de vos compétences en la matiere.

Le paragraphe 11.4(2) du décret porte que :

The Minister [of Citizenship and Irnmigtation] shall support the

Minsster of Public Safety and Emergency Preparedness in carrying out
his or her responsibilities under this Order

Le ministre |de la Citoyenneté et de 'Ilmmigration| appuie le ministre de
la Sécurité publique et de la Protection civile dans lexercice des
attributions que lut confere le présent décret.

Le comité¢ mixte s’est d’abord opposé a cette d1<pos1t1on au motif qu’exiger
qu’un ministre en appuie un autre est st vague que c’est vide de sens. D’apres le
comité, comme P'objet de la lo1 et des réglements d’applications est de créer des regles
juridiques et comme le paragraphe 11.4(2) ne parvient pas a créer une telle regle qut
sott applicable, 1l faut I'abroger, bien qu'une telle disposition convienne a un
document administratif tel qu'un protocole d’entente entre les deux ministeres.
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Le minsstere de 'Immugration, des Réfugiés et de la Citoyenneté prétend
maintenant que le paragraphe 11.4(2):

confére le pouvoir mnécessaire a son ministre de recuedlir des
renseignements personnels pour exécuter des décisions du ministre de la
Sécurité publique en matiére de séeurité nationale et de terrorisme. Il le
fait en établissant une activité visée a Varticle 4 de la Loz sur la protection des
renseignements personnels pour le recueil de renseignements personnels par
une mstitution fédérale.

Cet article 4 porte que: « Les seuls renseignements personnels que peut
recuedllir une institution fédérale sont ceux qui ont un lien direct avec ses
programmes ou ses activités ». En général, ses programmes ou activités
dotvent étre autorisés par une loi, un réglement ou un décret. En
conséquence, le paragraphe 11.4(2) du décret, qui autorise le ministre de
I'Immigration, des Réfugiés et de la Citoyenneté a appuyer son collegue de
la Sécurité publique dans lexercice de ses attributions, permet au
minsstere de recuetllir des renseignements personnels dans ce contexte
(c.-a-d. que ce paragraphe autorise cette activité). Voila pourquot on a
considéré quil convenatt d’employer le verbe « appuie ».

L’explications semble discutable, notamment faute de lien évident entre le
libellé et ce que le ministére prétend qu’il permet d’accomplir. Hst-ce que votre
commussariat posséde une doctrine sur la clarté nécessatre du libellé dune disposttion
pour qu’elle satisfasse aux exigences de larticle 4? Je remarque, par exemple, que
Varticle 10 de la Lo7 sur la sireté des déplacements aériens précisc quelles petsonnes ou
entités « peuvent assister le minstre dans I’ apphczmon et I'exécution de la présente lot,
notamment par la collecte de renseignements aupres de lui ou de ces personnes ou
entités et par la communication de renseignements a celui-c1 ou a celles-c1» (c’est mot
qui souligne). De méme, le paragraphe 16(1) de la Lo/ sur ke Service canadien du
renseignement de sécurité porte que le Service peut « prctcr son assistance au ministre de la
Défense nationale ou au minsstre des Affaires étrangeres, dans les limites du Canada, a
la collecte d’'mformations (c’est mot qut souligne) ou de renseignements » touchant
diverses questions de défense nationale. Dans les deux cas, 1 est explicitement dit
quon collecte des renseignements. [D’aprés votre commussariat, ce genre de libellé,
dans les deux lots, est-1l obligatoire? Ou, encore, fautl mvoquer «les besomns de
Varticle 4 de la Loi sur la protection des renseignements personnels» pour autoriser de facon
transparente une mstitution fédérale a recueillir des renseignements personnels?

11 ne s’agit pas seulement de déterminer st expression « appute » est trop vague
pour accornphr lobjectif apparent. Il faut aussi déterminer si on satisferait de toute
maniere a larticle 4 de la Lo/ sur la protection des renseignements personnels. Plus
précisément, larticle 4 ne permet que le recuetl de renseignements personnels ayant
un lien direct avec les programmes ou activités de D'institution [fédérale quit les
recuetlle|. Les explications du minsstere convainquent-elles votre commissariat que les
renseignements personnels recueillis ont un lien direct avec les programmes ou
activités du ministere de PImmigration, des Réfugiés et de la Citoyenneté?

*
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Votre tréponse rassurera le comité mixte quil détient les renseignements
d’experts dont 1l a besom pour remplir le mandat que lut confie la lot. Impatiente de
recevoir de vos nouvelles, je vous remercie d’avance cordialement,

Cynthia Kirkby
Conseillere juridique
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En I’absence d'un libellé clair, nous examinerions le contexte pertinent pour interpréter
et évaluer I’autorisation. En I'espéce, vous pourriez tenir compte des facteurs contextuels
suivants dans votre évaluation : le mandat d’Immigration, Réfugiés et Citoyenneté
Canada (IRCC) en ce qui a trait au traitement des demandes de passeports et a la délivrance des
passeports; le rdle et les responsabilités du ministre de la Sécurité publique et de la Protection
civile en vertu du Décret sur les passeports canadiens, y compris, par exemple, la responsabilité
de décider de ne pas délivrer ou de révoquer un passeport pour prévenir la commission d’une
infraction de terrorisme ou pour assurer la sécurité nationale, comme le prévoit ['article 10.1 du
Décret sur les passeports canadiens; et la relation entre [IRCC et le ministre de la Sécurité
publique et de la Protection civile quant a I'exercice de ces responsabilités.

Pour ce qui est du « lien direct », vous remarquerez que cette expression n’est pas
définie dans la Loi sur [a protection des renseignements personnels. Toutefois, la Directive sur
les pratiques relatives a la protection de la vie privée cst également pertinente dans ce contexte,
puisque 'article 6.2.8 impose I’exigence de « [1]imiter la collecte de renseignements personnels
a ceux qui sont directement liés et manifestement nécessaires aux programmes ou aux activités
de I'institution fédérale ».

En outre, j’aimerais souligner que la Cour fédérale du Canada a statué récemment dans
la décision Union of Canadian Correctional Officers - Syndicat des agents correctionnels du
Canada c. Canada (Procureur général), 2016 CF 1289, que I'article 4 de la Loi sur la protection
des renseignements personnels n’exige pas que les institutions fédérales démontrent la nécessité
des renseignements personnels qu'elles veulent recueillir pour des fins d’administration de
programmes. Le Commissariat 4 la protection de la vie privée du Canada est intervenu devant la
Cour pour faire valoir qu'un critére de « nécessité » s’imposait relativement a |'article 4. Nous
avons soutenu que cette interprétation cadrait avec la politique du Conseil du Trésor qui exipe
expressément que les institutions fédérales démontrent la nécessité de recueillir des
renseignements personnels, ct avec des déclarations antéricures de représentants du ministére de
la Justice selon lesquelles il n’était pas nécessaire de modifier I’article 4 parce qu’il comprenait
déja un critére de nécessité. Malgré ces interprétations existantes, la Cour a conclu que Iarticle 4
n'exigeait pas I’aspect de « nécessité », et que seul un « lien direct » entre les renseignements
personnels que I’institution veut recueillir et les programmes ou activités du gouvernement était
requis. Il convient de souligner que I’affaire fait actuellement I"objet d’un appel, et le
Commissariat a été autorisé a intervenir.

Pour conclure, le Commissariat est d’avis que |'article 4 doit étre interprété de maniére
étroite. Dans le cadre de I"étude sur la réforme de la Loi sur la protection des renseignements
personnels du Comité permanent de I’accés a I'information, de la protection des renseignements
personnels et de I'éthique, jai recommandé que I"article 4 soit modifié « de fagon a exiger
explicitement la conformité au critére de la nécessité dans le cadre de la collecte des
renselgnements, confonnement aux autres lois sur la protection de la vie privée en vigueur au
Canada et & I"étranger” ». Dans notre dernier rapport annuel au Parlement, nous avons fait état

T
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de la correspondance échangée sur le sujet avec le président du Conseil du Trésor et la ministre
de la Justice, qui ont indiqué qu’ils tiendraient compte de cette recommandation dans le cadre de
leur examen en cours de la Loi sur la protection des renseignements personnels et que, dans
I’intervalle, ils aviseraient les institutions fédérales d’appliquer le concept de nécessité a la
collecte de renseignements personnels’.

J'espére que ces renseignements vous seront utiles, et je vous souhaite du succés dans
vos délibérations.

Veuillez agréer, Messieurs, mes salutations distinguées,

Le commissaire,

Daniel Therrien

c.c.: Cynthia Kirkby
Avocate, Comité mixte pcrmanent d’examen dc la réglementation

Christine Holke
Cogreffiére du Comité
Chambre des Communes

Frangois Michaud
Cogreffier du Comité
Sénat du Canada

3 30, Tue Victoria, 17 étage | 30 Victoria Street, 1% Floor
https://www.priv.gc.ca/fr/mesures-et-deciagnaaiis LR eI s riat/ar_index/201617/ar 201617/
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Vous avez ausst fait remarquer que le comité état davis que le
paragraphe 11.4(2) du décret, dans sa version actuelle, n’avait pas sa place dans un
texte 1égislatif, ce qui, par conséquent, devrait en entralner 'abrogation.

Je vous invite a prendre connaissance de nos réponses, ci-dessous, qui jetteront
un éclairage supplémentaire sur la suite 2 donner a vos sujets de préoccupation. Nous
reconnaissons que cette lettre est longue, mais comme les questions sont en suspens
deputs un bon moment, nous nous sommes cfforcés d’étre ausst clairs et aussi
complets que possible.

Les points1, 2 et 3 sur la modification du décret pour clarifier le processus

d’annulation et de préavis écrit pour les révocations

Sur les questions posées sur I'annulation ou la révocation des passeports, je suis
heureux de vous communiquer un échéancier plus concret de Pavancement de nos
travaux sur les modifications que nous nous sommes engagés a faire dans notre lettre
de décembre 2016.

Récemment, les mmssteres de 'Immigration et de la Sécurité publique ont recu
une autortsatton ministérielle pour rédiger un décret visant a clarifier les pomts
sutvants qui s’mnserent dans un ensemble plus large de modifications visant a
moderniser le décret :

1) on pourra délivrer au titulaire du passeport, sans frass, un nouveau
passeport portant la méme date d’ e¥p1rat10n que le passeport annulé,
dans les cas ou 'annulation aura été réputée non justifiée apres enquéte
ou examen;

1) on précisera a quel moment on exercera le pouvorr d’annuler un
passepott sans préavis;

1) les ministres prendront des mesures raisonnables pour prévenir par
écrit le titulaire de la révocation de son passepott.

Sous téserve de lautorisation du Consel du Trésor et du moment quil aura
choist, nous visons, pour ces modifications et ces éclaircissements par décret le
prntemps de 2019. Je serat heureux de prévenir le comité, quand nous aurons
I’échéancier de Pentrée en vigueur de ces modifications du décret.

Question 4 : Modification du libellé de la I o/ sur la prévention des voyages de terroristes

La stratégie prévue pour cette modification, pour harmoniser le libellé avec les
normes ou décisions établies dans le décret et concernant le refus de délivrance, la
révocation ou l'annulation d’'un passeport, n’était pas de créer un seuil différent de
décisions entre le décret et la lot. La lot n’établit pas les pouvoirs de déciston pour le
refus de délivrance, la révocation ou I'annulation d’un passepott. Pour elle, le décret
est le moyen par lequel le ministre peut prendre de telles décisions. Elle procede ainst
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pour préciser les régles a sutvre pour mterjeter appel ou pour effectuer 'examen
judiciatre de ces décisions.

Sur cette question, le ministere a relancé Sécurité publique, qui examine la
prochaine occasion pour donner suite aux modifications. A la prochaine occasion ot
les modifications de la lot seront nécessaires, Sécurité publique consultera son ministre
sur les moyens qu’ll convient de prendre pour clarifier la question et 1l fera rapport au
comuté sur I’évolution du dosster. St vous avez des questions supplémentaires, je vous
mncite de bien vouloir entrer directement en contact avec les fonctionnatres de ce
ministere (s sont nommés comme destinataires de la copte conforme de cette lettre).

Question 5 : Modification du décret pour préciser que Pannulation est provisoire par
nature.

Le comité a demandé que le programme modifie le décret pour clarifier la
nature provisoire de 'annulation.

Comme nous 'avons écrit dans notre lettre de décembre 2016, 1'annulation
peut étre une mesure temporaire dans certains cas, comme ceux ou 1 s’agit de
prévenir des mfractions criminelles aux dépens d’enfants. Mais 1l se peut ausst que
I'annulation soit permanente, y compris dans certains cas faisant mtervenir la sécurité
nationale ou touchant le terrorisme ou des cas ou le titulaire est décédé ou a omis de
renvoyer un titre de voyage a lut demandé.

Bien sur, Pannulation différe de la révocation. Comme U'exposent les articles 10
et 11.1 du décret, ces deux mesures administratives distinctes répondent a des
sttuations différentes. Le seuil de déciston est moins élevé dans la plupart des cas
d'annulation (motifs raisonnables de soupconner) que pour la révocation (motifs
ratsonnables de croire). Anst, les autorités peuvent-elles réagir rapidement, au besoin,
par exemple dans les cas d’alertes « Amber» ou les cas ou on soupc¢onne un
enlevement d’enfant. Elles peuvent alors annuler rapidement un passeport d’enfant
pour en empécher tout de suite les déplacements Une autre différence est que les
ministres peuvent annuler un passeport sans préavis quand, par cxcmp]c le fait de
préventr le titulaire trait 2 Pencontre de 'annulation ou nuirait 2 une enquéte en cours.
Dans ces cas, la révocation ne conviendrait pas, putsque le titulatre serait prévenu st
on envisageait de révoquer son passeport. La nécessité d’un préavis de révocation
explique ausst pourquoi, dans les cas ou le titulaire du passeport est décédé ou ne I'a
pas retourné sur demande qu’on 'annule définitivement plutot que de le révoquer.

La décision d’annuler ou de révoquer le passeport dépend beaucoup du
contexte et n’obéit pas a une régle générale. Les ministres dotvent non seulement tenir
compte des circonstances et des pouvoirs que leur confere le décret mats ausst
d’autres lots fédérales app10pr1ees (p. ex., le Code crimine) et des obligations
contractées par le Canada sous le régime du droit international. Le fait de définir Pun
de ces mots dans le décret aurait un effet contraignant sur le plan juridique et limiterait
la capacité des minsstres de prendre en considération les détatls particuliers de Iaffaire
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et du cadre [égislatif général, tous deux nécessatres a une décision juste et éclarée sur
I'annulation ou la révocation de tel passeport.

Vous vous étes cependant inquiété du manque de clarté évidente dans la
distinction établie entre les termes généraux de révocation et d’annulation. Notre site
web explique en détail a quel moment 1l convient que nous annulions un passeport et
que nous refusions de le délivrer ou que nous le révoquions (voir Pannexe 1), mais
nous sommes déterminés a le réviser d’ict le 31 décembre 2018, pour bien débrouiller
ces termes. Je serat heureux de vous communiquer le projet de modification de notre
site web avant la publication des textes pour observations, pour m’assurer que nos
modifications atteignent le but et précisent les voies p%rhcuheres de recours.

Demande d’abrogation du paragraphe 11.4(2) du décret

Sur le paragraphe 11.4(2) du décret, vous faites remarquer que les membres de
votre comité continuent de croire que, dans sa version actuelle, n’ayant pas sa place
dans un texte 1égislatif, 1l devrait étre abrogé. Vous avez egalement dit que Pexpression
« appuie » est vague et impossible a appliquer.

La décision de refuser de délivrer un passeport ou de lannuler ou de le
révoquet, pour des motifs de sécurité nationale ou de lutte contre le terrorisme est un
processus complexe, qui exige une collaboration notable, étroite et continue entre le
ministre de I'Immugration, des Réfugiés et de la Cltoyermete et celut de la Sécurité
publique et de la Protection civile. Cette collaboration exige davantage que la mise en
commun de renseignements personnels sur demande. Elle englobe le recuetl, a titre
prevennf de renseignements sur d’éventuels demandeurs de passeport qui peuvent
présenter un rsque pour la sécurité nationale; des discussions sur les détalls d’un
demandeur ou le dossier dun titulaire de passeport; Pexamen du dossier d’un
demandeur ou d’un titulaire fondé sur les renseignements détenus par les deux
ministeres; les communications du minsstére de 'Immigration, au nom de la Sécurité
publique, avec le demandeur ou le titulaire, avant la prise de toute décision.

C’est le paragraphe 11.4(2) qut autorise 1également ces activités. Il autorise le
Programme de passeport a collecter et a communiquer a titre proactif les
renseignements personnels du demandeur ou du titulaire a la Sécurité publique, tout
au long du processus de décision sur le droit du particulier a un passeport, dans les cas
ou cette personne peut poser une menace de terrorisme ou une menace contre la
sécurité nationale. Il appuie ainsi le minsstre de la Sécurité publique et de la Protection
civile dans la prise de décisions éclairées sur les cas relevant de sa compétence. Ce
paragraphe differe ausst du paragraphe 11.4(1) qui ne concerne que le tdle du
Programme dans la communication de la décision du ministre a un particulier, apres la
puse de déciston.

Méme s1, comme vous le fattes remarquer dans votre lettre, 1 est vrat que les
ministéres fédéraux communiquent entre eux des renseignements, quotidiennement,
ce n’est pas le cas des renseignements personnels — dont le recuetl, 'utilisation et la



11B:34

Scrutiny of Regulations

29-5-2023

_5_

divulgation sont tégis par la Loi sur la protection des renseignements personnels. Plus
particulierement, l'article 4 de cette lot interdit le recueil de renseignements personnels
par les mstitutions fédérales qui n’ont pas de lien direct avec ses programmes ou ses
activités. Seul le munistre de 'Immugration, des Réfugiés et de la Citoyenneté est donc
autorisé a recuetllir des renseignements personnels directement reliés au Programme
de passeport. Cela peut englober des renseignements qui, examinés de plus pres par
les fonctionnaires de I'Immugration, peuvent se révéler mntéressants pour la sécurité
nationale, comme 1l est prévu dans le décret. Dés que ces renseignements se trouvent
sous le contrdle du Programme, lautorsation de les divulguer au minsstre de la
Sécurité publique et de la Protection civile (faute d’autres autorisations de la lo1) se
trouverait a 'article 8(2) de la Loz sur la protection des renseignements personnels, qui énumere
les circonstances dans lesquelles peut étre autorisée leur d1vulgatton a une autre
orgamsanon Cependant, aucune des circonstances énumérées dans cette lot
n’envisage la poss1b1hte pour le mimustere de I'Immigration, de communiquer des
renseignements a la Sécurité pubhque pour aider aux délibérations touchant le refus de
délivrance, Pannulation ou la révocation d’un passeport pour des motifs de sécurité
nationale ou de lutte contre le terrorisme. A la place, la communication de
renseignements personnels sous le régime de cette lot exige que lune des
organisations demande des renseignements précis a l'autre, sur un cas, ce qui, du pomt
de vue administratif, peut prendre beaucoup de temps — des semaines, des mors,
parfots — avant d’aboutir. Vu I'importance du facteur temps et les enjeux que posent
ces cas, 1l est ratisonnable d’aspirer a une communication plus fluide et plus agile des
renseignements.

Comme la Loi sur la protection des renseignements personnels ne procure pas un
pouvotr juridique suffisant pour les relations a établir entre le ministre de
IImmigration et celut de la Sécurité publique dans la prise de décisions touchant les
affaires de sécurité nationale et de lutte contre le terrorisme, on a aménagé dans le
décret un mécanisme précis d’autorisation. Les activités justifiant cette collaboration
ne pourratent pas se dérouler sous le régime d’un protocole d’entente, parce que, faute
de paragraphe 11.4(2), lalo1 ne les autoriserait pas.

La relation entre le mimistre de la Sécurité publique et de la Protection civile et
son collegue de 'Immigration, des Réfugiés et de la Citoyenneté, dans le contexte du
Programme de passeport, est unique en son genre, du fait que les deux ministres
possedent des pouvoirs égaux de décision sous le régime du décret, bien que ces
pouvoirs reposent sur des fondements différents. Une collaboration réguliere et fluide
entre le Programme de passepott et la Sécurité publique est essentielle a Papplication
efficace du décret. En conséquence, c’est a dessein qu’on a introduit le mot « appuie »
dans le pmagraphe pour dénoter, dans toutes ses dimensions, la collaboration entre les
deux ministres.

S1, comme on vient de le dire, le paragraphe 11.4(2) est nécessaire au role et aux
autorisations qu’accorde le décret aux deux minsstres, la priorité va a la transparence a
I'égard des Canadiens. C’est avec cette idée en téte que nous nous engagerons a
collaborer avec la Sécurité publique et avec nos conseillers juridiques respectifs pour
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En ce qui concerne le texte jomnt du site web, nous vous demandons de bien

vouloir nous communiquer vos observations ou vos réactions d’ict le 31 mars, pour
que nous puissions publier le contenu actualis¢ au printemps de 2019. Nous
contmuons de proposer une rencontre en personne sur ces questions ou sur tout autre
question soulevée par le comité, relativement au Déeret sur les passeports canadiens, st vous
croyez quelle pourrait vous étre utile.

Veuillez recevoir mes sinceres salutations

Mieke Bos
Directrice générale de 'Admussibilité
Immigration, Réfugiés et Citoyenneté Canada

RSN @)

C.C..

1. tableau comparatif —modifications proposées pour le site web du
gouvernement du Canada concernant le refus de délivrer des passepotts, leur
révocation et leur annulation amst que leur suspension;

2. texte révisé du site web

Paul MacKinnon

Sous-ministre adjomt

Politiques stratégiques et de programmes
Immigration, Réfugiés et Citoyenneté Canada

John Davies
Directeur général des Politiques de sécurité nationale
Sécurité publique Canada

*
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TRANSLATION/TRADUCTION *

Le 2 novembre 2018

Monsteur John Moffet

Sous-minustre adjomnt délégué

Direction générale de la protection de 'environnement
Environnement et Changement climatique Canada
351, boulevard Saint-Joseph, 21°étage

Gatineau (Québec) K1A OH3

Monsteur,

N/Réf: DORS/2003-363, Reglement sur la protection de Penvironnement
en Antarctique

A sa réunion du 1 novembre 2018, le Comité mixte s’est penché sur la lettre
du 31 janvier 2018 du sous-mimstre adjoint Mike Beale concernant le reglement
mentionné en objet. Les membres ont pris note de I'mtention du Ministere de publier
la version préalable des modifications du Reéglement dans la partie I de la Gagette du
Canada a « 'hiver 2019 ». Le Comité mixte m’a demandé d’obtenir une confirmation
de votre part que cette échéance serait respectée. De plus, les membres aimeraient
recevotr un échéancier plus précis pour la publication préalable. Devrait-elle avorr lieu
en janvier, février ou mars 20197

Dans Pattente de votre réponse, je vous prie d’agréer, Monsieur, assurance de
ma considération distinguée.

Penny Becklumb
Conseillere juridique

/mh
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TRANSLATION/TRADUCTION #f){

Le 9 janvier 2019

Madame Penny Becklumb

Conseillere juridique

Comité mixte permanent d’examen de la réglementation
a/s du Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A OA4

Madame,

Objet: DORS/2003-363, Reglement sur la protection de environnement
en Antarctique

J’at bien recu votre lettre datée du 2 novembre 2018 au sujet du Réglement sur la
protection de environnement en Antarctique.

La rédaction législative des modifications proposées du Réglment a été entreprise
et d’autres documents a 'appui de ce processus de réglementation, dont le résumé de
I'étude d’'mmpact de la réglementation (REIR), sont en voie d’élaboration. Compte tenu
du programme de réglementation chargé du Ministére, nous comptons maintenant
publier la version préalable des modifications du Réglement sur la protection de lenvironnement
en Antarctigne dans la partie 1 de la Gagette du Canada a Uhiver 2020.

St vous avez d’autres questions, n’hésitez pas a communiquer avec moi par
téléphone, au 819-420-7907, ou avec M™ Diane Burnham, agente des affaires
réglementaires, au 819-420-7811.

Veuillez agréer, Maitre, mes salutations distinguées.

John Moffet, sous-ministre adjoint
Direction générale de la protection de 'environnement

c.c. M. Eric Gagné, directeur général (p.1.)
Direction des affaires législatives et réglementaires

M™ Mary Taylot, directrice générale
Direction des activités de protection de 'environnement

Me Stéphane Roberge, avocat,
Services juridiques
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TRANSLATION/TRADUCTION

Le 30 jun 2015

Monsieur John Moffet

Directeur général

Affaires législatives et réglementaires
Ministere de 'Environnement

Place Vincent Massey, 21° étage
351, boulevard Saint-Joseph
Gatineau (Québec) K1A 0H3

Monsteur,

N/RéF: DORS/2011-294, Reéglement modifiant le Reéglement sur les urgences

environnementales

Je désire, par la présente, faire suite a votre lettre du 25 novembre 2014.
Jatmerats savoir st on prévortt toujours publier les modifications proposées au
Réglement sur les urgences environnementales dans la Partie 1 de la Gagette du Canada au cours
du présent exercice.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, I'expression de mes sentiments distingués.

Peter Bernhardt
Conseiller juridique principal

/mh
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TRANSLATION/TRADUCTION ﬁ){

Le 31 judllet 2015

Monsieur Peter Bernhardt

Consetller juridique principal

a/s Le Sénat du Canada

Comité mixte permanent de I'examen de la réglementation

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Monsieur,

OBJET: DORS/2011-294, Reéglement modifiant le Reéglement sur les urgences

environnementales

Je vous remercie pour votre lettre du 30 juin 2015 au syjet de la publication
préalable du Réghment sur les nrgences environnementales dans la Partie 1 de la Gazerte du
Canada.

Nous prévoyons que les modificattons au Régkment sur les  urgences
environnementales seront prépubliées dans la Partie 1 de la Gagerte du Canada en 2016.

St vous avez d'autres questions, n’hésitez pas a communiquer avec moi au
819-420-7907 ou avec Diana Burnham, agente des affaires réglementaires, au

819-420-7811.

Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations distinguées.

John Moffet
Directeur général
Direction des affaires législatives et réglementaires

c.c. Marc D’lorio, directeur général
Direction des activités de protection de Uenvironnement
Michel Ares, consetller juridique
Services juridiques
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TRANSLATION/TRADUCTION

Le 22 mars 2016

Monsieur John Moffet

Directeur général

Affaires 1égislatives et réglementaires

Minsstere de PEnvironnement et du Changement climatique
Place Vincent Massey, 21¢ étage

351, boulevard Saint-Joseph

Gatineau (Québec) K1A 0H3

Monsieur,

N/Réf: DORS/2011-294, Reéglement modifiant le Reéglement sur les urgences

environnementales

Je désire, par la présente, faire suite a votre lettre du 31 juilet 2015. Jaimerais
savoir st on prévoit toujours publier les modifications proposées au Réghment sur ks
urgences environnementales dans la Partie 1 de la Gagette du Canada en 2016.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, expression de mes sentiments distingués.

Peter Bernhardt
Consetller juridique principal

/mh

*
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TRANSLATION/TRADUCTION #){
Le 31 janvier 2018

Madame Penny Becklumb

Consetllere juridique

Comité mixte permanent de Pexamen de la réglementation
a/s Le Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Madame,

OBJET: DORS/2011-294, Réglement modifiant le Reglement sur les urgences

environnementales

Je vous remercie pour votre lettre du 19 décembre 2017 au sujet du Réglement
modifiant le Reglement sur les nrgences environnementales.

Nous estimons que le nouveau réglement sur les urgences environnementales

sera publi¢ dans la Partie 11 de la Gazette dn Canada en 2018.
St vous avez d'autres questions, n’hésitez pas a communiquer avec moi au
819-420-7871 ou avec Diana Burnham, agente des affaires réglementaires, au

819-420-7811.

Veuillez agréer, Madame, mes salutations distinguées.

Mike Beale, sous-ministre adjoint
Direction générale de la protection de 'environnement

cc.  Dantel Wolfish, directeur général par intérim
Direction des affaires législatives et réglementaires

Mary Taylor, directrice générale par intérim
Direction des activités de protection de Uenvironnement

Michel Ares, conseiller jurtdique
Services juridiques
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TRANSLATION/TRADUCTION

Le 8 juin 2018

Madame Penny Becklumb

Consetllere juridique

Comité mixte permanent de 'examen de la réglementation
a/s Le Sénat du Canada

Ottawa (Ontaro) K1A 0A4

Madame,

OBJET: DORS/2011-294, Reglement modifiant le Reglement sur les urgences

environnementales

Je vous remercie pour votre lettre du 5 févier 2018 au sujet du Réglment
modifiant le Réglement sur les urgences environnementales.

Le Ministére prévoit que la publication finale du réglement dans la partie I de
la Gagette du Canada aura lieu au printemps 2019. Effectivement, le réglement utilisera
les termes « tonne » et « tonne métrique » dans les versions anglaise et francaise
respecttvement.

St vous avez d’autres questtons, n’hésitez pas a communiquer avec moi au
819-420-7871 ou avec Diana Burnham, agente des affaires réglementaires, au
819-420-7811.

Je vous prie d’agréer, Madame, Uexpression de mes sentiments distingués.

Mike Beale, sous-ministre adjomt
Direction générale de la protection de 'environnement

c.c.  Dantel Wolfish, directeur général par intérim
Direction des affaires 1égslatives et réglementaires

Mary Tayloz, directrice générale par intérim
Direction des activités de protection de 'environnement

Michel Ares, conseiller juridique
Services juridiques
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TRANSIATION/TRADUCTION *

Le 26 avri 2019

Madame Penny Becklumb

Conseillere juridique

Comité mixte permanent
d’examen de la réglementation

a/s Sénat du Canada

Ottawa (Ontario) K1A 0A4

Madame,

Objet: DORS/2011-294, Réglement modifiant le Reglement sur les urgences

environnementales

En réponse a votre lettre du 8 jun 2018 a 'égard des modifications au Réglment
sur les urgences environnementales (le Réglement), nous sommes ravis de vous dire que ces
modifications ont été publiées dans la Partie 11 de la Gazette du Canada, le 6 mars 2019.
Le Réglement répond également aux préoccupations soulevées dans la lettre du
26 yuin 2012 rédigée par M. Jacques Rousseau. La version définitive du Réglment, le
Réglement sur les urgences environnementales (2019), est entrée en vigueur le 24 aott 2019.

St vous avez d’autres questions, n’hésitez pas a communiquer avec mot au
819-420-7907, ou avec Mélante Clark, analyste aux Affaires réglementaires, au
819-938-4096.

Je vous prie d’agréer, Madame, mes smceres salutations.

John Moffet
Sous-ministre adjoint
Direction générale de la protection de Penvironnement

c. c.: Dric Gagné, directeur général intérimaire
Affaires 1égislatives et réglementaires

Mary Taylor, directrice générale
Direction des activités de protection de l'environnement

M* Michel Ares, consetller juridique
Services juridiques
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Annexe G

TRANSLATION/TRADUCTION ﬁ){

Le 10 décembre 2015

Madame Brenda Czich

Directrice des Affaires réglementaires
Ministere de la Santé

Holland Cross, tour A, 5¢ étage

11, avenue Holland, bureau 523
OTTAWA (Ontario) K1A 0K9

Madame,

N/Réf.: DORS/2010-261, Reglement sur les lits d’enfant, berceaux et moises
V/Réf.: 15-101002-277

Je vous renvoie a notre piece de correspondance précédente au sujet du
Réglement susmentionné. Je me demande st vous ¢étes en mesure de nous indiquer
quand le nouvel instrument proposé, le Réglement sur les lits d'enfant, berceanx et moises,
qui a été publi¢ dans la partie I de la Gagette dn Canada du 25 juillet 2015, sera fast.

Veullez agréer, Madame, mes sinceres salutations.

Peter Bernhardt
Conseiller juridique principal

/mh
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TRANSLATION/TRADUCTION *
Te 19 avril 2016

Madame Brenda Czich

Directrice des Affaires réglementaires
Ministere de la Santé

Holland Cross, tour A, 5¢ étage

11, avenue Holland, bureau 523
OTTAWA (Ontario)

K1A 0K9

Madame,

N/Réf.: DORS/2010-261, Reglement sur les lits d’enfant, berceaux et moises
V/RéEf.: 15-101002-277

Je vous renvoie a ma lettre datée du 10 décembre 2015, a laquelle nous
n’avons pas encore obtenu de réponse.

Veuillez agréer, Madame, mes sinceres salutations.

Peter Bernhardt
Conseiller juridique principal

/mh
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Fivelyne Borkowski-Parent

TRANSLATION/TRADUCTION #f){

Conseillere juridique principale par mtérim

Comité mixte permanent

d’examen de la réglementation

a/s du Sénat
Ottawa (Ontario)
K1A 0A4

Madame,

Recu le 2 novembre 2016

Objet: DORS/2010-261, Réglement sur les lits d’enfant, berceaux et moises

Je vous remercie de votre lettre datée du 19 avril 2016 dans laquelle vous nous
demandez de faire le point sur le Réglement sur les lits denfant, berceanx: et moises. ]ai le plaisir
de vous informer que des modifications ont été apportées aux articles 5, 22, 25 et 43 du
Réglement sur les lits d'enfant, berceaux: et moises afin de donner suite aux observations du
Comité mixte permanent d’examen de la réglementation.

Le Réglement sur les lits d’enfant, berceanx et moises a été¢ publié dans la partie IT de la
Gazette dn Canada, le 29 juin 2016. 11 est entré en vigueur le 29 décembre 2016. Le
tableau suivant présente la fagon dont chaque cas a été réglé amst que les articles
correspondants du Réglement modifié.

Observation du Mesure prise Reéglement | Réglement qui
Comité mixte actuel entrera en vigueur
permanent d’examen le 29 décembre
de la réglementation 2016

sur le Réglement sur

les Iits d’enfant,

berceaux et moises

Les mots « information | Iarticle 47 emplote

et documents » sont le

rendus par mot « renseignement

«information » dans la | s » dans la version Art. 5 Art. 47

version anglaise. Pour francase et le mot

correspondre a «information » dans

Palinéa 22(1)d) de 1a Lo/ | la version anglaise.
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et a Particle 3 du Les mots « et
Réglement, les mots «et | documents » ont été
documents » devratent | supprimés.

étre supprimés de la
version francaise ou
leurs équivalents ajoutés
dans la version anglaise.

Le mot « fente » de la Le terme «split» a
version frangaise été supprimé de la
correspond a « splits » a | version anglaise de
l'article 22 de la version | Particle 15, qui

anglatse et a « slot» a emploie mamntenant
Particle 25. Si cette les mots « cracks,
différence est injustifice, | burrs and other
pourtiez-vous nous defects ». Le terme
confirmer que les « fente » a été Art. 22 Art. 15
mesures nécessaires supprimé de la
seront prises et nous version francaise de
dire en quot larticle 15, qui dit
consisteront ces maintenant : « de
mesures? fissure, de bavure
ainsi que d’autre
défaut ».
Le mot « fente » de la Le terme « slot » a
version francaise été supprimé de la

correspond a « splits » a | version anglaise de
Iarticle 22 de la version | Iarticle 17, qui

anglatse et a « slot » a emploie maintenant

larticle 25. St cette le mot « openings ».

différence est injustifiée, | Le terme « fente » a Att. 25 Ast. 17
pourfiez-vous nous été supprimé de la : ’
confirmer que les version francaise de

mesures nécessaires larticle 17. Il y est

seront prises et nous maintenant question

dire en quot d’« ouvertures ».

consisteront ces

mesures?

La Lot sur les produits 1larticle 13 de la Lo/
dangerenx ne confere pas | canadienne sur la

les pouvoirs relatifs ala | séourité des produits de
tenue de documents. consommation confere | Art. 43 Art. 80
les pouvoirs
nécessaires a la tenue
de documents.
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3.

Nous espérons que ces modifications régleront de facon satisfaisante les
problemes soulevés par le Comité.

Je vous remercie de I"attention que vous portez a cette question. e ministere de
la Santé connait la valeur des travaux du Comité mixte permanent et i lui est
reconnaissant de la patience dont 1l a du faire preuve pendant que le Ministere se
penchait sur ces questions.

Veuillez agréer, Madame, mes sinceres salutations.

Brenda Czich
Directrice des Affaires réglementaires
Santé Canada

P.j.: Partie 11 de la Gazgette du Canada
29 juin 2016
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Comment a-ton fixé¢ les prix des normes? Vise-t-on sculement le
recouvrement des couts ou est-ce que le prix de vente comprend un certain profit?
St la vente des normes génere des profits, qut les encaisse?

Enfin, dans la lettre initiale du 22 aott 2017, le Comité se demandait si une
fissure constitue un défaut du verre feulleté. A cet égard, le Comité mixte est

satisfait de la réponse du Minsstere : ce point est donc maintenant résolu.

Dans P'attente de vos réponses a nos questions concernant les normes, nous
vous prions de recevotr, Madame, nos plus sincéres salutations.

Penny Becklumb
Conseillere juridique

/mn
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0.

Voict les réponses aux questions posées par le Comité mixte :

1.

Qui est assujetti au Réglement et aurait besoin d’acheter les normes afin
de bien comprendre ses responsabilités juridiques?

De facon générale, les fabricants et importateurs canadiens de portes et
d’enceintes en verre auraient besoin d’accéder a ces normes. Comme 1l a été
mentionné précédemment, 1l est maintenant possible d’obtenir gratuttement
une copie des normes en communiquant directement avec TONGC.

Le Ministere connait-il le nombre approximatif et la taille des entreprises
canadiennes assujetties au Réglement?

Le respect et Papplication des normes relatives aux produits de consommation
et aux produits dangereux relevent d’un régime d’apres-commercialisation. La
derniere étude de marché menée par Santé Canada aupres des fabricants et des
importateurs de verre de sécurité au Canada remonte a 2005 et a recensé
environ 140 petites et moyennes entreprises canadiennes assujetties  au
Réglement.

Qui a élaboré les deux normes en question?

Cest le Comité sur le verre de TONGC qui a élaboré ces normes. 11 s’agit d’un
comité technique composé d’une représentation équilibrée de producteurs,
d’utilisateurs ainsi que de membres d’organismes de réglementation et de
groupes d’'mntérét général (y compris du milieu universitaire). Dans les premicres
pages de chaque norme publiée, vous trouverez la liste complete des membres
du comité qut ont participé a son élaboration.

Puisque ces normes sont celles de POffice des normes générales du
Canada (ONGC) et que PONGC est un organisme fédéral, pourquoi ces
normes ne sont-elles pas offertes gratuitement sur un site Web
gouvernemental?

IVONGC fournit de nombreuses normes a titre gracieux. Depus
septembre 2017, 1l est possible de consulter gratuitement les normes sur le site

Web de TONGC.

Pourriez-vous nous renseigner sur le fournisseur, IHS Markit Canada?
S’agit-il d’une entreprise privée canadienne? Par quel procédé cette
entreprise a-t-elle été choisie pour étre le fournisseur des normes?

IHS Markit Canada, une entreprise privée mternationale, est mscrite sur la liste
des distributeurs de normes de TONGC. Les entreprises figurant sur cette liste
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ont été choisies parce qu’elles sont les distributrices de normes et de codes les
plus couramment sollicitées dans P'industrie.

6. Comment a-t-on fixé le prix des normes? Vise-t-on seulement le
recouvrement des coiits ou est-ce que le prix de vente comprend un
certain profit? Si la vente des normes génere des profits, qui les encaisse?

Il n’y a aucun colt associé a la consultation et a I'obtention d’une copie des
normes en question aupres de FONGC.

En terminant, je vous remercie d’avotr mentionné la résolution du deuxi¢me point
soulevé dans la lettre initiale du 22 aott 2017.

Santé Canada reconnait I'importance du travail de votre Comité et nous espérons que
ces renseignements répondront aux questions qu’il a soulevées.

Je vous prie d’agréer, Madame, mes salutations les meilleures.

Stefania Trombetti

Sous-ministre adjointe

Direction générale des opérations réglementaires
et de 'application de la lot

Santé Canada

c.c.: Roger Charland
Direction de la sécurité des produits de consommation
et des produits dangereux
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